مها ولمعا تاسء 


الدكتور محمد حسن ابراهم 
قسم اللغة الانجلزية / كلية الآداب / اطامعة الاردنية 
يكاد المحدثون من العرب المهتمون بالدراسات اللغوية يجمعون على ان النحو العرني 
الذي وصلنا عن السات يسوده اتللط والاضطراب في بعض ابوابه علی الاقل ».ومن اجل 
ذلك ظهرت ولا تزال محاولات لادخال بعض الاصلاحات واجراء شيء مسن التغيير في 
هذا النحو با يتلاءم وظروفنا اللغوية والتعليمية الحاضرة . 


كانت هناك اسباب عدة ادت الى هذا اخلط والاضطراب »وليس يعنيني هنا البحث 
5 هذه الاسیاب بالتفصيل » واعا سأقصر الحديث على قضية او اثنتين *ن القضايا الي ادت 


الى ما ادت اليه من تعقيد النجو العربي التقليدي تعقيدا ادى في بعض الا حیان الى القول بآراء 
متدافضة في قضية لغوية او حوية واه ۱ 

في نظري ان اهم اياب الاضطر اب واناط في بعض الامور النحوية التي خلفها لنا 
السلف كان غیاب نظرية لغوية علمية سليمة و منهج قوم لادراسة اللغویه والنحوية في الوقت 
الذي كان فيه السلف يحاول ان برسي قو اعد الاغة العربية . ولو قدر اعباقرة والافذاذ مسن 
الاجداد الذين وقفوا حياتهم على دراسة العربية ان يعيشوا اليوم او يبعثوا من جديد » ثم لدو 
توفر هم الاطلاع على ما توصل اليه عم الاغة الحديث من نظريات ومناهج ي دراسة الاغمه 
لاعادوا النظر في معظم أرأمم » ولوافقوا على كثير من التعديلات والتغيير ات التي نادى 
وينادي بها المحدثون من ابناء العربية ودارسيها . ولا شك ني ان مسن اولى القضايا الي كان 
السلف سيعيد النظر فيها هي قضية السماع في اللغة ومسا بني عليه من قواعد نحوية و نظریات 
لغوية. 


بت ۷ — 


من المعروف والشهور عن اانحاة المرب انهم سعوا في تبرير قواعدهم الى استنياط 
علل كثيرة » وقد تطرف البعض في استنباط هذه العلل » وخاصة المتأخرين مسن النحاة » 
بحيث ان كثيرا من هذه العلل لا يمت الى الاغة بصلة » بل يعتمد في احيان كثيرة على امور 
غيبية او على 0 


ورغم توسع النحاة العرب في استنباط العلل النحوية الا انهم وا في بعض الاحايين 
تعليلها على عو ما عالط واغيرها من القضايا 4 كأن يقو لو ۱ ف تعر بر كامة أو صيغة شاذة دام ۱ 
هكذا سمعت عن العرت »او کان خصص احدهم باب 5 و المؤنثات السياعية » > او كأن 
بو ل قائل بانه لیس هناك من قاعدة عامة لمعرفة او زان وصیغ جموغ التكسير لان هله 
الصيغ والاوزان «سماعية ) او كه قالوا واي حر کة عين الاضي والمضارع الثلالمي الي لیس 
لها قاعدة عامة لضبطها لان هذه ار كة هی ايضا ر سماعية ) . 


قبل ان امضی قدما في موضوع البحث اود ان اشير الى الفرق بين ثلاثة استعمالات 
ختافة لصطلح « السماع ) ¥ ورد في «ؤلفات النحاة العرب 


اما الاستعیال الاول فيمكن التمثيل a‏ بتعر رف ابن الانباري اسما ع يانه 0 الكلام 
العري الفصیح » التقول بالنقل الصحيح 0 الحارج عن حد القلة الى حد الكيرة 6 
وهذا النوع من السماع سم لا غبار عليه کا ساوضح بعد قلیل - ولیس هو الذي یعنیتی 
الحديث عنه هنا . 


والاستعمال الثاني لاسما ع عند النحاة العرب كان ادلالة على عدم وجود قاعدة عامة 
عکن تطبيقها على قضية لغوية برهتم! » وعلى عجز النحاة عن صياغة القراعد العامة في بعض 
الاحیان ا في جموع التکسیر وحر كة عين الضارع الثلافي وغير ذاك . 

اما الاستعمال الثالث (صطلح الماع فهو ادلالة على «ما ورد من کلام بعض ااعر ب 
احاص مالفا الكثر ة في بعض النواحي » وحکون عليه ( اي النحاة ) بانه يحفظ ولا يقاس 
عليه . » (۲) ۱ 


و أبن دقاو 1 مع الادلة في اس ا 140¥ ( »و ص ۰۸۱ 
( ۲ ) عباس ۳ حو بين القدیم والحديث ( القاهرة : ١955‏ ) » ص ۳۹ . 


ست ۱۲۸ س 


والسؤال الان : ما هو موقف عل اللغة في العصر الحديث من قضية السهاع هذه ؟ 
ان عل الاغة الحديث يقرر بان السماع هو من اهم المصادر التي يعول عليها في دراسة الاغة » 
والسماع هنا يعني ما بتفوه به اصحاب لغة ما . كا يقر ر عم الاخة اليوم بان المادة اللغوية التي 
هي جديرة اكثر من غيرها باهمام الدارسين هي الاغة الي تسمع من افواه الناطقين بها:.ولكن 
عل الاغة الحديث لا يتوقف عند هذا الحد » اي انه لا يكتفي بوصف ما يسمع من اهل الاغة 
والناطقين بها » بل ان ما يسمع من كلامهم يشكل المادة الام للدراسة الاغوية » ويسعى عالم 
الاغة بعد ذلاك الى دراسة هذه المادة بعمق » والى #اولة استنباط القوانين والقواعد العامة 


الخاصة بتلك الاغة دون غيرها . 


لد قام علماء الاغة احدئون » ومنذ مطلع هذا القرن بصفة خاصة » بدراسة عدد هائل 
من اللغات الانسانية الية والميتة » وتوافرت لدم نتيجة لذلك بعض القناعات الي من 
اهمها انكار « السماع » بالمعنى الثاني من معانيه عند النحاة العرب » اي ععنی عدم وجود 
قاعدة عامة او قانون شاملء ني اي مجال من مجالات اللغة . ان الاغة» اية لغة » يسودها الترابط 
والنظام » وتسير وفق قواعد مطردة لا يتضح الكثير منها الا باتباع منهج معين للدراسة » 
وبالتعمق في النظر في الاغة واساليبها . 


ون نعرف اليوم بعضا دن الاسياب الي ادت بالنحاة الى استعمال السماع ععناه 
الثاني . فهژلاء النحاة اعتمدوا في استقرامم لقواعد العربية على جات عربية عدة لم تكن 
تتفق في جميع الواضع ۰ ومع ذلك فانهم اتفقوا على « ان لغات الةبائل العربية ( الني نقلوا 
عنا)علی اختلافها صحیح<ة فصيحة » و کل واحدة منها يصح الاح مه » والقياس عليها. )۱ 
بل ان بعض النحاة ذهب الى ابعد من ذلك بان اعتبر النادر من کلام العرب فصیحا في 
بعض الاحیان » ولو یسم الا من عريي واحد » وفي هذا الصدد يقول القاضی الجر جاني 
5 )0 الوساطة ) PJ:‏ اما الالفاظ الى زعوا ان الشعراء تفر دوا مب فاا موجودة عن اة 
اللغسة » وحن ينهي السند الهم : ويعتمد في الاسان عليهم . واعا نتکل ما تكلموا به : 
وواحدهم كالجميع » والنفر كالقبيلة » والقبيلة كالامة . فاذا سمعنا عن العرني الفصیح 
الذي بعت جج كلمة » اتيعنأه فماء وان م تبلغنا من غير ه » وم نسمع 5 الا ي كلامهع 5 )۲( 


)١ (‏ عباس حسن » اللغة والنحو + ص ۳۸ 


(۲( تقلا عن عباس حسن » اللغة والنحو + ص ۳۷ - ۳۷ . 


بت ۳۹ سه 


٠‏ ۰ .ونفس:الوقف او ما يشبهه » وهو القیاس على الشاذ والنادر » نجده عند بعض الانئمة 
من النحاة مثل الیل بن احمد كا يستدل على ذلكمن مطالعتنا لكتاب سیپویه:(۱) كذلك 
بو عن اتباع مدرسة الكوفة النحويةميلهم الىالقياس كثيرا على الشاذ « ما احدث اختلاطا 
وتشويشا في نحوهم »لا اجا دعلى القواعدالكاية العامقمن قو اعد فر عيةقد تنقضها نقضاء» (۲) 


هذه الاسياب وسو اها وجد النحاة بين ایدیم احیانا مادة ا جمعت لديم من 
مصادر عدة وبطرق متنوعة 3 فم تمکنوا في مثل هذه الاحوال من وضع قواعد عامة او 
صياغة قوانین مطردة هذه الادة كا كان الامر بالنسبة لصيغ جموع ا کسیر وحر که عين 
الثلائي رد وغير ذلك : 


نعود الان لامعنى الثالث لمصطلح السماع كا استعمله النحاة القدماء » وذلك لادلالة 
على ماو رد من كلام بعض العرب الفصحاء مالفا لاكثرة في بعض النواحي » فقالوا بان 
هذا الضرب من كلام العرب حفظ ولا يقاس عليه . هذا اهوم لاسما ع سلیم لاغبار عليه. 
ابضا » اذ من العروف ان جمیع الاغات الانسانية لا نحلو من الشواذ الي لا تصدق علا 
القو اعد الاغوية العامة ولا یقاس عامها 57 ان النحاة العرب تجاوزوا الود احياناً 5 هيدا 
امجال بان توسعوا في استعمال الشواذ وتأويلها بصورة بعيدة كل البعد عن الخ واا 
وبآن:اقحموا ني باب الشواذ الكثير ما ليس بشاذ» وتكلفوا البحث عن الشواذ دو تما مبررء 
فكان ان ازدادت قوام الشواذ وتضخمت بدلا من ان خدث العکس كا هو مألوف في 
اللغات الاخری . 1 

"ولکی لابظل الحديث في هذه القضية منخصرا في جال العمومیات الغامضة سأتناول 

هنا بالببحث الفصل قضية المؤنثات السماعية في النحو العربي التقليدي » عاولا ااکشف عن 
التناقضات الكبيرة والتعقودات ال تي لامبر ر فا على الاطلاق » والتي تحفل بها كتب الاغة 
والنحو E‏ قضية حو 3 ة بالتسبة اتنا »> هي قضية التذ كير التأثیت ۱ ان 


5 


لعل مس التذكير والتأنيث في ارب کانت اکر 5 قضية قي فردية شغلت ادا 
العربت ف تلف العصتور : ۾ فقد حدث الکثیرون منیم فق هذه المسبألة 4 وألف بعضهسم 
6 انظر جعفر عبابنة e‏ بن احمد لاصول النحو البصري وفروعه ( رسال له ماجستير »› جامعة 
القاهرة » ۰ ) ص ٤٥١‏ وما بعدها . 
( ۲ ) شوفي ضيف » المدارس النحوية ( القاهرة » ۱۹۸ ) ص ١5١‏ . 


2 اناي 


الرسائل والكتب القصيرة التي حصصوها للكلام عن التذكير والتأئیث » ول تكن مسألة 
التذكير و التأثیث مشکلة بصورة عامة » فن العلوم ان معظم الامياءي العربية متفق .اما 


عل وجوب تذکیر ها او تأنيم! طبقا لقواعد عامة معروفة » وانما تأت المشكلة: من وجزد 


شا 
بعض الامماء الشاذة في العربية الي لاتنطبق عليها هذه القواعد العامة في التذ کیر. والتأئيث » 
وهذه المجموءة من الاسماء هي الي اطلق عليها ناتنا اسم م المونثات السماعية » والفوا. فيها 
كتبا ورسائل مستقلة » او حصصوا ها ابوابا مفصلة في مؤلفامم . 5ا.ان قضية. المؤنثات 
السماعية شغلت بال بعض الحدثين » فتعر ضوا هذه القضية بالنقد ومحاولة الاصلاح » كا 
فعل احمك امين الذي یری بان ر من اصعب الابواب وأكثرها لطا £ اة العربية ا 
والمؤنث » . (۱) وقد دفعه هذا الاعتقاد الى تقديم اف جات الى جمع اللغة العربية في 
القاهرة 5 شكل قو اعد لاتخلص من هذه الصعوبة و هذا اخلط 5 التذ كير و نیت 
وا اقتر احات ا “مين ٤‏ النقاط الثلاث التالية : 


15 خا د كل مونث او صفة لامؤنث بالداق تاء التأنيث باحسره فنقول : 
ھی کاعبة وناهدة بدلا من المشهور كاعب وناهد 5 


7 ( کل ۳ درد فيه نص 5 فالافق ماکان يآخزه اع مربوطة 0 وھا موز ذلك 


6 


(۲) کل اسم مؤنث تأنيثاً غير حقيقي > كاسماء الجماد » مجوز تذکسپره وتأنيثه 

کالذلو والارض والبتر والسیاء » ر لا حكى صاحب الصباح عن ابن السکیت 

' وان الانباري اذ قالا : العرب تجتریء علن تذ كير 9 اتکی فيه 
علامة التأنيث » (۲) 


غير ان الجمع م يوافق - الاسف ا هذه ارات ت ا ® 4 بیدا 
الرفض ۰ ن قبل اجمع سوی ارادة اس بکل ما خلفه السلف ؛ ۽ و کأن کل ما ورف من 


) 3 52 8 ا ببعض الاصلاح في متن ال حلة » مجمع فاد الاو ل إلغة الجر بیث محلد. (۱۹۵۱) 
ص ) ٩۰‏ . 


أ مت وت أى ص ۰ 
( ۲) احمد امین » اقتراح .. ص ٩۰‏ 


تراث الاباء والاجداد مقدس لاجوز الساس به-. ولو ان بعض اعضاء اجمع قاموا بدراسة 
مفصلة لمشاكل التذكير والتأنيث كا اوردتها کتب الجر لرأو | ان احمد امین كان عقا فما 
له » ولوافقوه على بعض مقتر.حاته على الاقل . وفيا تبة ى من هذه الدراسة سأتعر ض 
بشيء من التفصیل الى مسألة م الونثات السماعية 59 ثال لاستعمال النحاة اصطاح السهاع 
بالمعنى الثالث الذي اسافنا الحديث عنه وساحاول ان ابين كيف ان بعضا مما قالوهدي هذا 


ی جانب اواب والمنطق ¢ وعدا هن ن ان کون مأخوذا كن واقع الاغة او ميتياعليه 8 


۱ تام اد الباحثين العراقيين قبل بضع سنوات بتتیم مصنفات النحاة العرب في باب 
لزنثات السراعية 1 فجمع کل الاساء الى اوردتها كتبهم ٤‏ قاق و احدة مرتبة على حروف 
المجم" > فبلغ عدد هذه الاسماء (۲6۲) اسا ۰ (۱) وتشمل الصادر الي اعتمد علما هذا 
الباحث مصادر قدعة مثل ادب الكاتب لابن قتيبة ( القرن التاسع الميلادي ) و الذي يقول 
عنه أنه كان اول من ن جمع المؤنثات السماعية (؟) ء ومصادر حديثة لسبیا تعود في تارعها 
الى القرنین الثامن عشر والتاسم عشر . (۳) 


انتقل الان الى شيءَ دن ٠‏ النقد الفصل والعى بص j‏ تشتمل عليه هذه القاعة م4 ن اؤ ۳ 
السماعية » وصاسرد هذه ا ي بضع ملحو ظات على النحو التالي 


9 


(۷) اول مايسيرعي انتباه التفحص لموعة الاساء التى يطلق عليها اس م الونثات 
السراعية هو انه من جموع ال )۲٤۲(‏ اسیا الي اوردتها الصادر اختلفه هناك حوالي ماثة 
اسر م منها لم یور ده سوى مصدر و احد الى ۲ مصادر من بين اعد د حك دن المصادر الى 
el‏ ست لهذا الموضوع . والاخطر من ذلك ان المصادر الي تورد مؤنئات سماعية لم ترد 
قي مصادر اخری ه ي مصادر متأخرة تسییا » مثل منظومة البيتوشى 2 القرن الثامن عشر ) 
وجامع الشواهد ( القرن التاسع عشر ) وهذه الحقيقة تجعلنا نتساءل : هل هؤلاء المتأخرون 
اکتر دراية هاللغةمن اوائل النحاة ؟ ان اهميةهذا السؤال تتأني من.حيث ان الامر يعلق بقضية 
«سعاعیة ) وبالسليةة اللغوية للعرب الذين نقل عنهم النئحاة وعلى كلامهم بنوا قواعدهم 3 
( ۰۱ محمد الخال » مقدمة الونقات السماعية > عه الجیم الملمي اراق 

ملد ۱۳ ( ۱۹۹7٩‏ ) ص ۳۱۰ - ۳۳۹ ۰ مجلد ۱6 ( ۱۹7۷ ) »> ص ۱۲۱ ۱۵ 

(۲) محمد الال ال نثات السماعية » ۳۱۱/۱۳ . 
(۳) انظر نفس الصدر » ۳۱۱/۱۳- ۳۱۳ . 


PY — 


و حوله الفوا كتبهم ۲ كيف أذن والحالة هله بورد هؤلاء المتأحرون قرابة مائة اسم من 
الونوات الساعية ثم بتعر ض له القدماء وم يشير وا اليه بشبيء مثل صلح 4 عزير )2 فؤاد» 
وغيبرها ؟ 


على ان هناك امرا ثانيا يسعرعي الانتباه في ما جمعه المتأخر ونء وهو تكلفهم الواضح 
في خير الغر یب من الالفاظ التي عفا عايها الزمن ولم تعد موجودة الا في بطسون المعاجم . 
فاذا نحن امعنا النظر قليلا وجدنا ان السبب في تأنيث غالبية هذه الاسماء التى انفرد المتأخرون 
بذ کرها هو اما کونها مرادفات اء مزن : او کونها صفات لامماء مر اة . وهذه‌بعض 
الامثلة : تبراك ( سكين ) » حلاق ( أأنية ) > حفث ( قبة ) : صالب (حمی شدیدة) : 
طوي ( اسم بر قرب مكة ) ؛ فحث ( قبة ) كاسر (عقاب ) »> كحل (منة شديدة 
مجدبة ) . ويعجب الرء لماذا حص بعض النحاة هذه الاسماء والصفات دون غيرها بالذكرء 
اذ لو ان احدا اراد ان يسوق كل مرادف وصفة لكل اسم مؤنث في عداد المؤنثات الساعية 


لبلغ عدد ما بدعی بالو نثات اأسماعية عشرات الالرف . 


(۲) بلاحظ ان ما يقرب من ثلي الاسماء التى اوردتما الصادر احتلفة جسوزفیها 
طبقا هذه الصادر > التذكير والتأنيث . ولکن هل يعقل هذا ؟ هل یعقل ان لعريي القديم 
کان یذ کر بعض الاسماءو پژنم۱ کا يعن اه وبدون اي ضابط ؟ انني اجزم بان الحال لم يكن 
كذلك » وان هناك ثلائة امور على الاقل تفسر لنا جواز التذ كير والتأنيث ني کل هذا العدد 
الکبیر من الاسماء : 


الامر الاول هو اللهجات العربية التي اعتمد علیها النحاة الاوائل في وضع مؤلفاتهم 
وتصانيفهم في النحو » اذ من العلوم ان النحاة اخذوا عن بعض القبائل العربية دون غير ها 
لاسراب بینوها » فاخذوا مثلا عن قيس ونم واسد وهذیل وغيرها » وافترضوا ان ما 
جمعوه من لغة هذه القبائل » ولا شىء سواه » هو الاغة العربية . ومن المعقول جسدا ان 
تفترض - كا اسلفنا في البداية - ان لحجات هذه القبائل لم تسكن متجانسة تماما » ولم تتفق 
بعضها مع بعض في جميع المواطن » فربما عومل اسم ما معاملة المذكرفي لغة احدى القبائل 
ومعاملة المؤنث في لغة قبيلة اخرى . 


نت ۱۳۳ — 


ولسنا نذكر ان قدماء النحاة ة بشكل حاص ن وعوا | هله ا ة + فاشاروا الى بعض 
الاختلافات بين اللهجات الى اعتمدوها نی بعض الواطن . ولكنا تنکر عل لمحدئين 
والمتأخرين سلبهم النحو القديم كثير امن تساه ومرونته » و تنم هذه الاسماء في باب 
المونثات الساعية . وما دام انه جوز ف هذه الاسماء التذ كير والتأنيث » فلاذا لا نترك للعربي 
العاصر حرية اختيار الوجه الذي بر أيه دون 1 قلع عليه ا خخاصة واه ليس ناكوچ 
ثالث قد تاره الانسان فیضل السبیل ۰ ۱ 

والسیب الثاني لهذا العدد الکبیر 7 ن الاسماء التي جوز تذ 3 هاو اا هو الاختلاف 
في منهج اأنحاة اور در استرم ليادة اللغوية ٠‏ فبیعا جد نحويا كسيبويه 1 أخذ السیاق بعین 
الاعتبار » فیعلل تذكير اسم ما او تأنيثه تبعاً لمعنی المراد من ذلك الاسم > نرى اكثرية 
۹۳۹ رين يوردون نفس الاسم على انه ما بستوي فيه لذ کسیر والتأنيث دون اي اعتبار 
المعنی . فا بد کر ان ميدة اناو قات الصلاة كالظهر والعصروا مغرب و اجبة التأنيث :دون 
ان يبين السبب ي ذلاك» نری سیپویه و ان التأنيث في هذه الحالة هو على ارادة الصلاق 
اي ان القائل « هذه الظهر ) و (١‏ فاتتني العصر » عنى هذه صلاة الظهر و ۱ فاتتني صلاة 
العصر 54 اما ابو علي القالي 7 بتذ كير كل هذه الأونت الا از ن اراد ام > فعليه 


ان پزنبا 4" 

١‏ أوالأمر الثالتك والاخير التي سأتعرض af‏ هو. .الاس تشهاد 1۳ شعر لائبات تذ كيز لمم 
او وتات ار . سد الت الامنتشهاد دالشعر لاثبات فاعدة محوية اودحضها شا هامة تستدق 
منا اهیاما كبيرا و دراسة منفصلة لعرفة ابر ها ٤‏ صياغة القواعد النحوية . واية قيمة لقاعدة 
و 3 بی على اساس بيت دو ن الشعر بغض النظر عن قائله »و بغض النظر عن‌ضرورات 
الوزن او القافية التى حتمت على الشاعر ان تأي ببیته غلی هذا النحو او ذاك ؟ وفيا يتعلق 
بالتذ كير والتأئيث عير احیانا على من بستشهد بوجوب تأنيث اسم ما لان ذلك الاسم وزد 
موثئا في نيت من الشعر نا مصدر من القرن یت عشر ينفرد بذ کر کلمة « حنام ( 
على انها مما يحت تأنه لورودها دي "پیت اشغر م ی و 7( : 


اقل هاجك ال ق ام نس كال ا حم رقت : عبد الاغصان 
۱ برق ام م ا 


(۱) انظر #مد الحال » الونثات السماعية 4 ۱۲۸/۱ 
(۲) نفس الصدر ۳۲۳/۱۳ . 


8 مس 


و عطر ببال الأؤلف الفاضل ان الشاعر لو ذکر فقال « رق » بدلا من « رقت » 


لاختل وزن البيت » ومن هنا كان اضطرار الشاعر الى تأفيث افعل . 


وهکذا فلو ان النحاة آعسنوا هذه الأمور الثلاثة بعين الاعتبار - وهي اختلاف 
اللهجات و السیاق والضرورات الشعرية - لاستغنوا عن ذکر القسم الا کبر من الكلماتالني 
قالوا بأنها من الونثات السماعية . ۱ 


(۳) تنبه عاماء الاغة في العصر الحديث الى وجهین من وجوه التعبیر الاغوي» أطلقوا 
على أحدهها اسم المبنى أو الشكل ( Expression‏ ( ¢ - وأطلقوا على الآخر المعنى او الضمون 
Conte (‏ ) » ولاحظوا الدور الذي يلعبه كل منهما في اللغة . ولكن ونا التقليدي 
ومصادره اط بين هنين الامرين خلطاً كبيراً ل ينتج عنه سوى التعقيد والفوضى لدى 


ولكي نستدل على دور كل من المبنى والعنی أو الشكل والمضمون في النظام اللغوي 
للعربية نسوق مثلا من القضية الي حن بصددها . فكلمة « جريدة » مثلا ليس في معناها أو 
دلالتها ما يشير الى ان ما تدل عليه هذه الكلمة هو انى » وانما مبناها أو شكلها هو الذي 
يشير الى کونها اسماهؤنثاً » حیث انها تنتهي بالتاء الر بوطة التي هي أهم علامات التأنيث 
في العربية » في حين ان كلمة « أم » تنقصها مثل هذه العلامة » ولكن حيث انها تدل 
بصورة غير مبهمة على أنى وجب تأنيثها . ونفس القول يسري على اسم مثل « معاوية ) 
اني تعامل معاملة المذكر رغم وجود علامة التأنيث فيها » وذلاك لان معناها يدل دلالة 


ولعل هناك من يحتج على هذا القول بأن نحاتنا قد ميز وا بين المؤنث الافظي و العنوي» 
والمؤنث المجازي واطقيقي . وهذا صعيح في ظاهره فقط ؛ اذ ان نحاتنا أهملوا هذا التفريق 
في أحيان كثيرة وم يطبقوه علا : فبقيت هذه مسألة نظرية في آغلب الاحبان . فنحن :لق 
تأملنا جموعة المؤثات السماعية لوجدنا ان ونا التقليدي ل يوفق الى القييز بشكل واضحبين 
المرنى والمعنى في الكلام ودور كل فنهما في القوانين والقواعد الاغوية . ففي حين أجمع النحاة 


3 


9 يه 5 1 8 5 8 
عا وجوت تأنيث « أذن » جد من يبر ز من دنهم لیذ کر نا بان هذه الكلمة بحب تذكيرها 
ی و جوب 2 i SSS HS)‏ ياه ا و 


1ف 


اذا استعملت معنى 2 رجل 4 وهذا حاط لا داعی 4 دين العی والبنی 1 ونفس القول 
ينطيق على الأمثاة الى أوردناها سابقاً عند الحديث عن اهمال بعضهم لاسياق 4 وعلى كلمة 


« ناب » الني قالوا انها مؤنثة إن أريد بها الناقة » ومذكرة إن دات على أحد الأسنان . 


إن الأسماء القليلة التي ذكرها النحاة والتى قد تذكر أو تونث طبقاً للمعنى الذي تدل 
عليه الكلمة ليست هي كل شيء ۰ فهناك مدید من الأسماء بالاضافة ال ما ذ کروه ما جوز 
فيه التذكير والتأنيث تبعاً للمعنى المقصود من الاسم . و كان الأول بالنحاة ان يضءوا قاعدة 
عامة تنطبق على كل اسم يمكن اطلاقه على انسان او حبوان ۰ ويقولوا بأن الاسم اذا أريد 
به ذكر وجب تذكيره لغوياً > وإن أريد به أنثى كان مؤنثاً . 


( ؛ ) تشتمل مجموعة الأسماء التي نحن بصددها على عدد من أسماء ابلنس والجموع 
أذكر منها على سبيل الثال: حمام » خيل > جراد » طباع » عجم » عرب ۰ غنم » إذس» 
جن » إبل + تمل » نخل . ولسنا ندري السبب الذي جعل النحاة يسوقون هذه الأسماء دون 
غير ها من أسماء الجنس والجمع في باب الژنشات السماعية » اذ من العلوم ان كتب النحو 
القدية تكاد تجمع على القول بتأنيث جموع التكسير وأسماء الجنس والجمع . والأدهى من 
ذلك ان ااصادر تختلف اختلافاً بينآً في نظرتمها حتى الى هذه الأسماء القليلة التي آوردتبا 
وتعررضت‌طا بالذ کر ما يزيد من البلبلة والاضطراب في هذا الباب » باب التذكير والتأنيث. 
فثلا جد ان بعضن مصادرذا أوجبت التأنيث في « النحل » > ولكنها أج _ازت التذ كير 
والتأئیث في « الاخل » ۰ دون أن نعم تا منطقياً لذاك . كذللك قالوا بوجوب تأنيث کل 
من « خيل »و ۱ غنم » ويجواز الوجهين في « إبل » » هذا رغم التشابه الکبیر بين هذه 
الأسماء اما من حيث المءنى او اللمبنى . 


( ه ) رغم براعة النحاة العرب في استقصاء العلل النحوية و محاولة استخراجها بشتی 
الطرق والتأو يلات » فان الانسان لا يسعه الا ان يعبر عن عدم اقتناعه ببعض العلل التي 
ساقوها للتدليل على وجوب تأنيث اسم او تذكير آخر » لان مثل هذه العلل لا عکن ان 
تکون تعبيراً عن الواقع الاغوي لاناطقين بالعربية » ولاعن حقائق الاغة العربية . واليك 
بعض الامثلة . 


۳ — 


أجاز النحاة تذكير كلمة « درع » وتأنیثها » وقد علل البطليوسي في شرح الفصیح 
ذلك بقوله : كان بعض أشياخنا يقول انما ذكر درع المرأة ( قيصها ) وأنث درع الرجل 
لان المرأة لباس الرجل وهی أنثى ۰ فوجب ان يكون درعه مؤنثة » والرجل لباس المرأة 
وهو مذ کر فوجب ان 70 درعها ل کر . وكان حتج على ذلك بقولة تعالى : « هن 


باس 3 وانتم لياس هن » .)١(‏ 


قال بعضهم ان «السلطان» بمعنى الوالي موثثة لان السلطان جمع سلیط ‏ وهو الزیت» 


كأنه به يضىء اللك(۲) . 


أجازوا التذ كير والتأنيث ٤‏ « عنق ) 4 ووضع ابن دريد قاعدة لذلا هى ۾ اذا 


قلت عنق بسکون الثاني ذكرت » واذا اثقلت الثاني ( ضممته ) انثته(") . 


١ (‏ ) الأدهى من التعليل المتكلف المصطنع الذي مثلنا له في الفقرات السابقة هو ان 
يعر الانسان على بءض الأسماء التي يحب تذكيرها طبقاً لكل القواعد العروفة » ولکن 
بعض النحاة يقول بوجوب تأنيغها . هذه الأسماء واجبة التذكير > لا ابس في ذلا ولا 
شبهة » ولا ندري على الاطلاق السيب الذي جعل بعض ناتنا يقول مثللا بوجوب تأنيث 
( بعر ب » این قحطان وابو اليمن » اذ ليس 5 العر ببة اسم ر.جل واحد مؤنث » او اسم 
أنثى مذكر لاذا » اذن » وقع اختيارهم على هذا الاسم ؟ كذلك لاذا اختار بعض النحاة 
اسم جبل هو « شمام ) وقالوا بوجوب تأنيثه » مع ان أسماء الجبال عامة تذكر ؟ هل ييح 
ان هو لاء النیحاق موووا العرب الفصداء تعامل هذين الاسين مواملة المۇنث ؟ اللا تكفينا هذه 
الحالة وحدها لادخال الشك الى أنفسنا بأن بعض النحاة على الأقل لم پنقلوا لنا دائماً ما كانت 
تقواه العرب ؟ الا نعرف من كتب الاغة القديمة بأن المماحكات والتنافس بين بعض النحاة 
كان یدفع بهم أحيانا ال الدس والاختلاق ورشوة بعض الأعراب ليقواوا برأي يالف 


(۱) مد الخال » المؤنثات السماعية ۳۲۰/۱۳ 


(۲) نفس المصدر » ۳۳۹/۱۳ 
(۳) نفس الصدر » ۱۳۰/۱4 . 


بت ۱۳۷ — 


(7) قال بعض النحاة بوجوب تأنيث کل من و جهنم ) و اسقر ا ور سعير ) 
ويمجواز التذ كير و التأثیث ي و النار »و م الح . ولكن كيف نبرر هذا التناقص وعدم 
الاطراد في معاملة هذه المفردات الم ادفة في المعنى ؟ ونفس التساؤل يبرز حين نعم انهم 
قالوا بوجوب الت تأنيث في ١‏ بسار )ويجوازه ي و ثمال » ( ضد اليمين ) .ومرة اخرى : هل 
حقا ان فصحاء العرب كانوا يتكلمو ن هكذا وبهذه الصورة المضطربة التى لاعکهاقانون 
او قاعدة . ۱ 

(۸) يفهم من اصطلاح رامو نثات السماعية) بانها تلك الاسماء الي لاتدل من معناها 

على وجوب تأنيثها ۰ او الي لاتوجد فيها علامة ظاهرة توجب e‏ : وعلیه فاسنا ندر ي 
لاذا ادرج النحاة الاسماء ال وغيرها في عداد المؤنثات السماعية » مع ان تأنيثهاواضح اما 
من حيث العنی او الشكل : ار وبة (ضأن الجبل ) » حائل ( الانثى من اولاد الابلساعة 
توضع ) » رخل ( الانثی من اولاد الضأن ) » سقاية » الخ . 

اكتفي بهذا القدر من التعلیق على قاعة الونثات السماعية كما وردت ني تلف کتب 
اللغة والنحو » مع ان المر ء يستطيع ان يلحظ امورااخرى » ولكن المقام سیطول بنا ان نحن 
فعلة! ذلاك و کل ملحو ظة من االحوظات السابقة تکفی وحدها الى اثارة الشاك والتساؤل 
في انفسنا » ا تکفی لتكون حافزا لنا للنظرالى ترائنا الغو ي والنحوي نظرة الناقدالتفحصر 
ولتكون عاملا اا في دفعناالى بذل‌الزی يد من اجهودات لاصلاحالنحو » وعدم التزمت 
والتشبت بكل ما خلفه لنا السلف . ولو سلم النحاة من المزالق الي اشرنا اليها آنفا لاکتفوا 
بابراد بضعة اسماء فقط مما يندرج في باب « المؤنئات السماعية » » مثل عين وید وحرب 
و شس > بدلا من امحجمرعة الكبيرة الي ذمثر عليها ني 0 ۱ 

وكا الحتفي بدايةالقال » فانني لم اختر اللحوض في موضوع ال کیر والتأنيث کفاية 
في ذانه » واتما اردته وسيلة لغاية » وهي غاية الکشف عما قد يكمنني مصادرنا النحوية 
من مغالطات وتناقضات احیانا » فالامر 1 بنحصر يمو ضوع التذكير والتأثیث » بل يتعداه 
الى موضوع الحو با کمله . 

من هنا كانت الضر ورة واجبة وملحة لاعادة النظر في النحو العربي القديم ومن هذا 
ا نطلی - منطلق احتمال و جود الخطأ وجري عنه ‏ يجب ان تبدأ جهود المصلدين . 


۳ تقدم بالشکر الى الزميل الور ا الموسى من قسم اللغةالعر بية تفش له بقراءة مسو دة هذاالبحث وابدائه 
ملا حفلات قيمة على بعض ما ورد فيه ادت ألى ادخال حسینات عليه 5 


— ۱۳۸ 
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